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1. Os argumentos quase logicos

Argumentos que pretendem possuir uma for¢a de convicgdo, comparaveis a um raciocinio formal,
logico ou matematico.

1.3. A incompatibilidade e a retorsao:

Chama-se autofagia a incompatibilidade de um principio com suas condigdes de enunciagdo, suas
regras, suas consequéncias ou suas condi¢des de aplicagdo. O argumento autofdgico, como o
proprio nome diz, apresenta uma ideia de argumenta¢do autodestrutiva, pois faz surgir a
incoeréncia de uma proposi¢ao, expondo seu enunciador ao ridiculo. O argumento que consiste
em desmascarar a autofagia chama-se retorsdo. Muito usado na politica, quando a oposigao revela
a incoeréncia de um programa de governo com suas propostas e ideias politicas ou eleitorais. De
modo geral, devemos entender que o orador que cai na armadilha da autofagia subestima a
capacidade de seu interlocutor em aplicar-lhe a retorsdo, destruindo sua argumentagdo. Ele
apresenta suas ideias e, percebendo ou ndo as contradigdes de seu discurso, ndo espera que seu
interlocutor esteja preparado para a retorsdo. Cabe assim ao auditorio (interlocutor) ouvir
atenciosamente os argumentos do outro a fim de avaliar se o orador elabora um discurso
dificilmente justificavel, seja em si mesmo, seja porque ha uma contradi¢do entre o que ele diz e
o que ele realmente faz, por exemplo. O interlocutor, tendo ouvido e anotado as contradi¢des e
os problemas, toma a palavra e salienta cada um dos pontos injustificaveis ou contraditérios do
discurso do orador.

1. Contradicio e incompatibilidade:

Mostrar a incoeréncia de uma argumentacao, de um conjunto de proposi¢des. Demonstrar que
uma tese combatida conduz a uma incompatibilidade entre seus argumentos, suas proposigoes.
Loégica dos conflitos: “Todo diferendo tende a se estender aos terceiros, que o desenvolvem ao
assumir uma posi¢do”. As incompatibilidades podem resultar da aplicacdo em situagdes
determinadas de varias regras morais ou juridicas, de textos legais ou sagrados. Para evitar uma
incompatibilidade, deve-se fazer escolhas e renunciar a um dos lados potencialmente
incompativeis, sacrificar alguma regra, algum valor. A atitude ldgica consiste em precisar
suficientemente as regras admitidas e expostas para evitar uma incompatibilidade entre elas. A
atitude pratica busca resolver os problemas a medida que eles surgem, revisando nogoes e regras
de fun¢do das situacdes surgidas. A atitude do juiz que, sabendo que sua decisdo pode criar um
precedente, busca limitar o seu alcance tanto quanto possivel. A hipocrisia ¢ uma homenagem a
um valor determinado, que € sacrificado, ao mesmo tempo em que se finge seguir, ou seja, deixar



entender que se adota uma certa conduta esperada, para si € para os outros, a0 mesmo tempo que
a agdo revela o contrario. As incompatibilidades se diferenciam das constricdes porque elas
existem em fungdo das circunstancias. A existéncia da incompatibilidade entre regras exige uma
escolha e um sacrificio de uma delas. Mostrar a incompatibilidade de dois enunciados € mostrar
a existéncia de circunstancias que tornam inevitavel a escolha entre as duas teses presentes. Ha
incompatibilidade entre normas juridicas? Autofagia e auto-inclusao.

Argumentacdo ad hominem tu quoque: contradicéo e argumentacao ad hominem

Haverd ad hominem Tu quoque, quando ha contradicdo entre uma proposicao e as
circunstancias nas quais ela é enunciada, com uma orientacdo sobre a pessoa,
questionando o comportamento do individuo, autor ou fonte da proposicao.

a) Contradicdo logica: tipicamente, o argumentador acusa seu adversario de nédo
praticar aquilo que ele proprio aconselha aos outros. Trata-se, assim, de uma
contradicdo légica que permite fazer a retorsdo argumentativa, encontrando uma
incompatibilidade na argumentagdo do oponente. (vocé ndo pode apoiar essa
proposi¢éo porque em outro caso vocé se opde a ela). A afirma p & A afirma ndo
p. E uma contradicéo assertiva. Uma pessoa é acusada de sustentar dois pontos de
vista contraditorios e incompativeis. O argumentador reclama para si uma certa
racionalidade e cobra do outro a mesma coisa, que 0 outro ndo caia em contradicao.

b) Contradicdo praxeoldgica: Outro tipo de tu quoque é a contradicéo praxeologica.
Sutilmente diferente da contradicdo assertiva, pois 0 que se avalia como
contraditdrio é que o oponente diz uma coisa e faz o contrario. Paratodo individuo
A, p é praxeologicamente contraditorio quando A afirma p e A age de modo
contraditorio a p. Esse tipo de tu quoque caracteriza 0 caso em que o que se diz é
contraditorio com o que se faz.

c) Contradicdo dedntico-praxeoldgica: outro tipo € o tu quoque de contradicdo
dedntico-praxeoldgica. A acusacdo de tu quoque repousa sobre uma alegacéo de
contradicdo entre o que se faz e o que se diz que se deveria fazer. Para evitar essa
contradigdo, € preciso “praticar aquilo que se prega”. Para todo individuo A, p é
debntico-praxeologicamente contraditorio quando A condena p e age de modo que
p, ou, de modo mais radical ainda, A exige ndo p, mas A faz p.

Woods & Walton observam que pode haver argumentacdo ad hominem pejorativa ou
desvalorizante quando ela é dirigida a pessoa do oponente, colocando em questdo a sua
credibilidade, alegando lacunas ou fracassos, questionando suas competéncias ou sua
autoridade, seu carater ou sua reputacdo, com o objetivo de enfraquecer seus argumentos.
Ela €, assim, inversa a argumentacdo ad verecundiam (de autoridade), que nao é
necessariamente falaciosa.

Sobre a argumentacdo de autoridade, € interessante os argumentos dos autores ao
discutir a especificidade das competéncias de um expert: “Alguém ¢ expert no dominio
D, somente se ha boas raz6es de crer que suas predi¢cdes nesse dominio se revelam exatas
em uma propor¢ao significativamente superior a taxa de sucesso de um profano.” (p. 27)”.
Dois fatores sdo, portanto, pertinentes para a avaliacdo do dominio da expertise: 0
dominio D e o fator de sucesso relativo de um profano, fator k. Assim, ha critérios
racionais para julgar a validade de um apelo a expertise e certos apelos a expertise
constituem argumentaces legitimas.



Porém, desde gque se possa ter acesso direto aos fatos, o apelo a expertise perde a sua
utilidade e mesmo a sua pertinéncia. “Um apelo direto a prova ¢ sempre preferivel, mas
a inflacdo extraordinaria de saberes especializados torna cada vez mais necessario o apelo
a autoridade”. Para Woods & Walton, apesar da validade ocasional desse recurso, ha
sempre um elemento ndo objetivo em todo argumento de autoridade, a objetividade s
sendo atingida pelo recurso direto a prova. Ocorre que, muitas vezes, apelar a uma
autoridade constitui uma pratica saudavel e legitima, como no discurso académico-
cientifico, desde que o argumento de autoridade seja um dos elementos que reforcem a
tese e ndo o unico, ou algo considerado como bastante, pois os elementos de prova
material, ou 0s dados, serdo sempre superiores aos argumentos de autoridade.

No estudo de Woods & Walton sobre as falacias, alguns temas chamam a atencao,
especialmente pela sua resiliéncia nos dias atuais, como € o caso dos anti-expert ou dos
falsos-expert, chamados ironicamente de “iluminados”. Estes podem utilizar
abusivamente do prestigio e da autoridade da ciéncia estabelecida para sustentar a
credibilidade de suas teorias excéntricas, ou mesmo inventar teorias sem fundamento,
mas supostamente com o lastro da ciéncia. S&o caracteristicas do iluminado, conforme
Woods e Walton:

1 — rejeicdo global da autoridade existente e da ciéncia existente.

2 — incompeténcia, o iluminado demonstra uma ignoréncia profunda em todos os
dominios da ciéncia que ele rejeita.

3 — falta de comunicacdo; ele ndo mantém relacdes com outros praticos do dominio.
Se ele publica artigos, é em sua propria revista.

4 — Ele critica a oposi¢do que os cientistas fazem contra ele como expressdo de um
sectarismo e de uma ortodoxia cientifica.

5 — ele se considera um génio incompreendido pelos pesquisadores convencionais e,
de forma caracteristica, se associa a figuras emblematicas como Platdo, Newton ou
Einstein, figuras maiores que ele compreende e interpreta mal.

6 - Ele afirma a superioridade de uma certa doutrina que substituiria a ciéncia oficial
como autoridade de referéncia.

7 — o iluminado é, com frequéncia, objeto de um culto, se vé rodeado de discipulos,
aos quais ele se dirige de um modo fortemente emocional e enfético. Ele organiza a
historia do pensamento em um conjunto em torno de uma dicotomia que opde “amigos”
e “inimigos”.

8 — os discipulos sao profundamente convencidos que seu “guru” poderd ampliar sua
inteligéncia até a genialidade. Tal tarefa ndo exigiria grande esforco, pois seria uma
iluminacdo instantanea.

9 — suas teorias recaem geralmente sobre aplicagdes sociais urgentes “s6 minhas ideias
podem salvar o mundo”

10 —séo sempre acompanhadas de declaragdes extravagantes sobre suas consequéncias
praticas, e o programa do iluminado termina geralmente pela mencao de beneficios fisicos
ou psicoldgicos extraordinarios.

(W & W, PP. 33 e 34).

Nao é dificil identificar iluminados bem proximos de nés, gurus da politica, de seitas

religiosas ou de autoajuda, mistura de messianismo, populismo, falsos profetas,
negacionismo, etc.

2. O ridiculo



Sancdo da transgressdo de uma regra admitida, pelo riso. Forma de condenar uma conduta
excéntrica. Uma afirmacdo ¢ ridicula quando entra em conflito, sem justificativa, com uma
opinido admitida. Basta um erro de fato para jogar um homem no ridiculo. Uma contradigdo
flagrante pode expor um homem ao ridiculo. Ironia pedagdgica. Pode-se argumentar com o
ridiculo, opondo-se abertamente a uma regra admitida. Ao fazé-lo, arrisca-se obter a oposicdo de
todo um grupo. Mas pode ser provisorio, se se consegue que o grupo admita excecgdes 4 regra. O
prestigio do chefe pode vir de sua capacidade a impor regras que parecem ridiculas, e fazé-las ser
admitidas por seus seguidores. Para isso, ele pode buscar o apoio de algum fil6sofo notdvel. Sera
preciso justificar a oposi¢ao a uma regra admitida mostrando que em certos casos ele ndo deveria
ser aplicada.

3. Identidade e defini¢do na argumentacao

Identificagdo de elementos integrantes do objeto de discurso: uso de conceitos, nocdes,
classifica¢des, inducao implicando reducdo de certos elementos no que eles possuem de idéntico
e justificando uma argumentacdo. Identidade completa (defini¢des) ou parcial. O uso na
argumentagdo de defini¢des supde a possibilidade de definigdes multiplas, produzidas pelo autor
ou retomadas de outros, entre as quais se faz uma escolha.

1 - defini¢des normativas: como se quer que um termo seja compreendido e utilizado.
2 — definigoes descritivas: o sentido de uma palavra em um certo meio em um certo momento.
3 — defini¢g6es condensadas: indica os elementos essenciais de uma defini¢do descritiva;

4 - defini¢des complexas: combinam os elementos dos tipos precedentes.

O principio de identidade postula uma relacdo do tipo a=a. Ao estabelecer a identidade entre dois
elementos o locutor que argumenta pode estar postulando uma identidade apenas aparente com
0 objetivo de defender algum ponto de vista mais importante que a mera descri¢do de uma
identidade entre dois objetos. Um tipo de argumentacdo por identidade é a chamada tautologia.
A tautologia inclui um julgamento onde o predicado ndo acrescenta nada - nenhuma informagéo
- a0 tema. Assim, a assercdo "Todos que ganharam na loto tentaram a sorte”. E um argumento
tautoldgico, ja que se encontra incluida no acontecimento "Ganharam na loto" a informacao de
que "tentaram a sorte". Entretanto, se a construgdo é tautoldgica, seu efeito argumentativo consiste
em convencer aqueles que ndo jogam a jogar, em um argumento condicional implicito: "Se vocé
tentar a sorte, vocé também podera ganhar". Tautoldgico, certamente, mas pode funcionar como
argumento persuasivo.

Pode-se também construir argumentos quase l6gicos baseados no principio de identidade, sem
incluir a tautologia, como no seguinte exemplo: "os inimigos de meus inimigos sdo meus amigos".
Embora convincente, o argumento pode ser amplamente contestado e comportar muitas
excepcOes. Ele se sustenta em um principio de identidade (temos algo em comum: 0 mesmo
inimigo) e postula, como implicacéo, a conjuncéo de forgas contra o inimigo comum. Entretanto,
a existéncia de identidade, ou seja, de um inimigo comum, pode ndo justificar certas unides. Por
exemplo, sabe-se que a alianca, buscada pelos Estados Unidos com certos paises arabes, contra o
Afeganistdo teria custado aqueles a flexibilizacdo das pressdes contra 0 ndo respeito aos direitos
humanos no mundo arabe. O argumento é convincente, mas ndo se trata de um verdadeiro
argumento légico.

Uma classificacdo mais ampla das defini¢oes pode ser util:



I - A definicdo, os argumentos associativos e dissociativos

As definicOes, as comparagdes e 0s distinguos sdo considerados argumentos quase 16gicos, pois
eles decorrem respectivamente dos principios de igualdade (a = b ou a = a, identidade) e de
diferenca (a# b). Assim, pode-se argumentar dizendo que "O liberalismo é a garantia das
liberdades individuais"; "A liberdade é poder fazer o que se quer" ou "Minas ndo € o Rio de
Janeiro". Uma coisa é o poder, outra coisa € a justica. Ser livre € uma coisa, poder fazer tudo o
gue se quer é uma outra. As trés asser¢fes empregam argumentos definicionais, associativos ou
dissociativos.

Definir é colocar uma relacéo de equacgéo ou de equivaléncia com o objetivo de dar um sentido
a um conceito. Serve como um tipo de introducéo a argumentacao ja que se busca, com a definicao
de um conceito, um entendimento com o seu auditério sobre suas bases comuns, ou seja, um tipo
de acordo sobre o conceito. Ha varias maneiras de se construir uma definicéo:

Definicdo analitica: E aquela que delimita o conceito relacionando seus atributos, suas
propriedades. A forma de uma definigdo analitica é uma conjuncéo de proposicdes.

Definigdo classificatoria: E um tipo de definicdo analitica que se vale dos critérios de uma
taxonomia. O caso particular mais notavel é a definicdo aristotélica, na qual o conceito € definido
citando-se o género proximo e a diferenca especifica. Género préximo é a classe taxondémica mais
restrita a que pertence o conceito e diferenca especifica, o que o diferencia dentro do género
essencialmente.

Nao se deve confundir definigéo classificatéria com definigdo dentro da taxonomia. Definir uma
classe dentro de uma taxonomia € determinar sua posicao dentro da taxonomia, o que pode ndo
ser suficiente para que o receptor delimite o conceito.

Definicdes em compreensao e em extensao

Definir em compreenséo é dar as propriedades caracteristicas de um objeto com o objetivo de
permitir ao auditério construir uma representacdo intelectual do mesmo. Por exemplo, pode-se
definir o museu de arte moderna da Pampulha, em Belo Horizonte, como "um museu consagrado
as artes plasticas de vanguarda e modernistas".

Definir em extensdo consiste em enumerar o0s elementos constitutivos do objeto - os individuos
de um conjunto, a fim de Ihe dar uma representagdo concreta. O museu da Pampulha, definido
em extensdo, compreenderia as telas, as esculturas e os demais tipos de objetos de arte que lhe
sdo proprios, as salas e as exposi¢Oes dedicadas a artistas, etc. Definir em compreensao ou em
extensdo depende do contexto e do objetivo da argumentacao, assim como do auditério ao qual o
orador se dirige.

A definicdo parafrastica:

A definicdo descritiva carece de forga argumentativa ou informativa, pois se limita quase sempre
a substituir ao termo ou conceito a explicar um outro termo puramente descritivo. Assim, pode-
se definir o Congresso Nacional como aquele prédio comportando dois pratos, um para cima,
outro para baixo; pode-se, igualmente, definir um general como o homem vestido de uniforme
verde caqui, com uma boina verde e um punhado de medalhas no peito.

A definicdo operatéria:

Substitui-se ao termo a explicar o resultado de uma operacgéo de verificacdo experimental que
funda a nocgéo a ser definida. N&o se busca as propriedades constitutivas do objeto, mas seus
efeitos sintométicos. "Tal corpo é um &cido, pois ele faz girar o papel de girassol." A definigdo
operatdria permite a compreensao rapida e simples de um conceito ou objeto evitando-se as
consideragdes controversas ou dificeis de serem assimiladas. Pode-se assim, sem se engajar nas



inimeras considera¢Bes morais, definir a honestidade como "a qualidade que permite a alguém
gozar da consideracdo e da estima de seus concidaddos”. A nocdo é assim definida pelo que ela
tem de operatéria, ou seja, pelo que se pode adquirir a partir dela.

A definicdo condensada:

Politicos e publicitarios conhecem bem a forca argumentativa da frase feita, quando tem a
estrutura de uma definicdo. Trata-se de um recurso bastante eficaz na persuasdo. Robrieux salienta
gue sua forca reside em dois motivos essenciais: em primeiro lugar, ama-se tudo o que brilha e
seduz a imaginagdo; em segundo lugar, economiza-se, com esse tipo de argumento, energia
intelectual, pois € facil de ser consumido. Exemplos de definicGes condensadas: a escola é uma
prisdo; a politica € um jogo; o amor é tudo; a liberdade é tudo, Deus é vida.

A comparacao e a distincdo: definir por comparacdo ou pela diferenca.

Quando comparamos dois objetos, buscamos aproxima-los e postular que existe entre eles uma
identidade. Podemos assim, definir um objeto através de um outro, por este ser mais simples ou
mais conhecido. Na maioria dos casos, a comparacdo € simplista e abusiva, ndo oferecendo um
critério pertinente de comparacdo, como é o caso da analogia. Comparagfes apressadas podem
surgir de semelhancas enganosas. Coloca-se no mesmo saco realidades cuja semelhanca é apenas
artificial: o terrorismo islamista e o terrorismo irlandés; A guerra do Vietnan e a guerra do golfo;
Ronaldo e Pelé; Mortes no transito no Brasil e mortos na guerra do Vietnan.

Uma estratégia eficaz para contestar um argumento comparativo € questionar a pertinéncia da
comparagdo e a sua precisdo, desfazendo as relac6es de identidade postuladas entre os dois objetos
ou idéias.

Esse tipo de definicdo pode também partir da descricdo das caracteristicas que permitem
distinguir o objeto de objetos vizinhos, remetendo a sinbnimos e a outras no¢des consideradas
Gteis para a definicdo. A definicdo do quadrado poderia ser assim enunciada: " um retdngulo cujos
lados séo todos iguais.”

- Analiticidade, andlise e tautologia

Toda analise é direcional, no sentido de que ela opera em uma certa direcdo, sendo a escolha de
sua direcdo determinada pela busca de adesdo do auditorio. Analise técnica de acordo com as
exigéncias de uma disciplina. Toda anélise pode ser considerada como uma argumentagdo quase
I6gica, utilizando defini¢des, procedimentos de enumeragdo, delimitagdes de um conceito em
elementos desmembrados. Mas quando a analise é apresentada como irrefutavel e técnica, sera
qualificada de tautoldgica, pois ndo apresentard nada de novo na argumentacdo. A acusacao de
tautologia repousa na critica de uma afirmagdo como resultando de uma definicdo ou de uma
convencdo puramente formal ou linguistica, sem consequéncias ou ligagdes empiricas que um
fendmeno pode ter com outros. Expressdes como “dinheiro é dinheiro”, “as criangas sdo criangas”
ou “Minas Gerais ¢ Minas Gerais”, “Um pai é sempre um pai”, ndo devem ser consideradas
tautoldgicas. Silepse (uma das palavras tem um sentido préprio enquanto a outra é figurada,
incitando a distingdo entre os termos). Heraclito: Identidade dos contraditorios: “Nos entramos ¢
ndo entramos no mesmo rio”.

- O argumento da regra de justica:

A regra de justica parte do principio de que situacdes idénticas merecem tratamento analogo.
Corresponde a maxima segundo a qual ndo se pode ter dois pesos e duas medidas. Um caso
particular (de espécie) fundamenta as decisbes posteriores em casos andlogos. Assim, crimes
iguais terdo punicdo anédloga. Trata-se, a partir dai, de se valer da regra do precedente. Busca-se
resolver um problema atual com base na solugédo encontrada para 0 mesmo problema no passado.
Igualmente, o tratamento concedido aos cidaddos de um mesmo Estado ndo deve diferir, pois



resultaria na discriminacéo dos cidaddos no interior de uma republica que se sustenta no principio
de igualdade entre todos. Exclui-se, a partir desse argumento, o direito ao privilégio (privata lex:
lei particular). O direito a imunidade parlamentar pode ser contestado a partir desse tipo de
argumento, pois o direito dado ao parlamentar constitui uma privata lex que ndo é estendida a
todos os cidaddos. Sabe-se que muitos parlamentares abusam desse privilégio para fugir a justica.
Esse tipo de argumento, ao fundar a regra do precedente, é de grande auxilio para a jurisprudéncia
nos tribunais. Para que a regra de justica constitua o fundamento de uma demonstracao rigorosa,
0s objetos aos quais ela se aplica deem ser idénticos, 0 que nunca é o caso. Eles sempre se
diferenciam em algum aspecto. A regra de justica deve fornecer os critérios sobre como passar de
casos anteriores aos casos futuros.

- Argumentos de reciprocidade:

Aplica-se 0 mesmo tratamento a duas situac@es que sdo simétricas. A identificacdo das situacdes
é necessaria para que se aplique a regra de justica. Mas aqui € indireta e dependente da nocao de
simetria: “O que € honoravel de aprender, é honoravel de ensinar”. (Quintiliano). “Se vende-lo
ndo é vergonhoso para vocé, compra-lo também ndo é vergonhoso para nds” (Diomédon,
Avristételes). Parece que a simetria é fundada na natureza das coisas. Porque achamos exaticos
0s comportamentos dos indios, nds também néo seriamos exoticos aos olhos deles? Aquele que
foi generoso e misericordioso na opuléncia, deveria receber generosidade e misericordia quando

a fortuna lhe faltar. Sim, eu acusei, e vocé condenou. Regras morais podem estabelecer simetrias.

- A transitividade:

Propriedade formal de certas relagdes que permite passar de uma afirmagdo que a mesma relagéo
existe entre os termos (a, b e ¢). RelagGes de igualdade, de superioridade, de incluséo, etc. Os
amigos de meus amigos sdo meus amigos. O argumento por transitividade se serve de um
principio matematico para aplicar-se a situagdes ndo matematicas (argumentativas). Se "a=b" e
que "b=c", pode-se deduzir que "a=c". lgualmente, se "a>b" e que "b>c", pode-se deduzir que
"a>c". Ou, se A € melhor que B e B melhor que C, deduz-se que A é melhor que C. A partir destas
regras matematicas, procura-se aplica-las em situacdes argumentativas associando termos cuja
deducéo é controversa: seguindo a mesma logica, pode-se construir argumentos do tipo "se o
Atlético é melhor que o Vasco (ele ganhou do Vasco). Se o Vasco € melhor que o Sdo Paulo (O
Vasco ganhou do Sdo Paulo). Pode-se deduzir que o Atlético é melhor que o S&o Paulo (ele
ganhara do S&o Paulo). Nota-se, porém, que esses argumentos se servem desse principio de
transitividade, mas sdo matematicos como as regras que lhes d&o sustentacdo, sendo, portanto,
persuasivos em certas situacdes e contestaveis.

“... considerando que vocé tem como melhores aliados aqueles que juraram ter 0 mesmo inimigo
€ mesmo amigo que vocé, vocé deve considerar que entre os politicos aqueles que enfrentam 0s
inimigos da cidade sdo os mais dignos de confianga” . (Demostenes).

Na politica, os argumentos de transitividade sdo bem correntes e aplicados na formagéo de
antagonismos e aliancas.

As relacoes de inclusdo da parte no todo: o que vale para o todo, valerd para a parte

Trata-se de uma estratégia argumentativa cujo objetivo é persuadir alguém de que um objeto
possui uma certa propriedade pelo fato de pertencer a um conjunto que possui ele mesmo essa
propriedade. As qualidades do conjunto (do todo) s&o assim transferidas para as qualidades das
partes. Assim, lembra Breton (2000) tal arvore tera folhas verdes, ja que as arvores, em geral,
possuem folhas verdes. Focaliza-se o real afirmando que a maioria das arvores possuem folhas
verdes e a partir deste argumento geral deduz-se que uma &rvore em particular tera provavelmente
a mesma propriedade: possuir as folhas verdes. Proximo de um raciocinio demonstrativo, o
argumento da divisdo (ou da inclusdo da parte no todo) pode vir a esconder o fato de que muitas
arvores possuem folhas que ndo séo verdes, embora sejam minoria em relacéo aquelas cujas folhas



sdo verdes. Deste tipo de argumento, pode-se construir todo tipo de argumentacdo com o objetivo
de deduzir do geral uma propriedade de algo particular. Desconfiar de alguém pelo fato de ser um
politico pertence a esse tipo de argumento: o raciocinio (pseudo) dedutivo parte do principio
(pressuposto) de que o conjunto dos politicos possui a propriedade (- confianga, tendéncia a
corrupgdo). Por transferéncia, deduz-se que tal politico, em particular, ndo merece confianca,
justamente por ser um politico. O todo engloba a parte e é mais importante.

A divisdo do todo em suas partes

Concebe o todo como a soma de suas partes. Divisdo e particdo. No argumento por divisdo, é
preciso enumerar exaustivamente as partes. Consciéncia da relacdo que as partes tém com o todo.
Se buscamos as motivagdes de um crime, e perguntamos se 0 criminoso agiu por ciumes, por édio
ou por vinganga, ndo sabemos se esgotamos todos 0s motivos possiveis de uma agdo. O
importante, ao enumerar as partes, é buscar reconstituir o todo. Ao enumerar as partes,
intensificamos o efeito de presenca. Provar a alguém que contesta que uma cidade esta totalmente
destruida passa pela enumeracédo e qualificacdo de cada um de seus bairros atingidos. O dilema
faz parte dessa categoria de argumento.

O dilema: o menor mal é o mal melhor ou se trata de mostrar que a e b levando ao mesmo resultado é
preciso confiar n alternativa c?

Alternativa que consiste a levar o auditorio a considerar duas opc¢les negativas, ambas conduzindo ao
mesmo resultado indesejavel. Solugdo: optar pelo mal menor ou buscar uma terceira opgdo? Em geral, sdo
apresentadas duas alternativas negativas, uma delas podendo ser, ou ndo, apontada como o mal menor. Os
dois lados de uma alternativa produzindo a mesma consequéncia negativa, opta-se por aquele que produzira
0 menor mal. O dilema é apresentado como um argumento manipulador destinado a reduzir um adversario
em uma situagao impossivel de ser resolvida positivamente. Forga-se o adversario a admitir a conclusdo de
um raciocinio levando-o a uma alternativa artificial. Exemplo caro desse tipo de argumento é o chamado
voto (til. Duas vias de refutacdo sdo possiveis: a primeira consiste a encontrar uma terceira hipdtese ou
alternativa além das duas Unicas que sdo propostas. A refutacdo consiste, nesse caso, em recusar a dicotomia
e a encontrar uma alternativa (outra parte) ao problema. A segunda via de refutacéo é a de mostrar que as
conclus@es particulares de cada parte ndo sdo necessarias. Na verdade, os falsos dilemas sdo feitos para
aprisionar o adversario em seu interior ou para fazé-lo considerar uma terceira opgao implicita ou explicita
na argumentagdo. O dilema passa pelo raciocinio légico da disjungao.

O argumento dos inseparaveis: Ndo ha A sem B

Esse tipo de argumento visa associar duas situacdes ou dois termos de maneira inseparavel, ou
seja, um ndo pode existir sem o outro ( é tudo ou nada). Desse modo, ndo haveria escolha ou
flexibilidade. Nota-se a presenca desse tipo de argumento quando o orador visa convencer seu
auditorio de que a situacdo brasileira esta inexoravelmente ligada a formacdo cultural de nossa
sociedade. Mude a cultura do brasileiro e, s6 assim, poder-se-a corrigir a situa¢do. Outro
argumento é aquele que pretende afirmar que ndo ha politico que néo seja corrupto, pois faz parte
da politica a corrupcdo. Ndo ha esquerda sem radicalismo. Sexo sem amor. Ndo é possivel
resolver um conflito sem que uma das partes perca. Nao ha solucéo de problemas que ndo passe
pelo crivo da autoridade. Ndo ha como resolver o problema da criminalidade sem a pena de morte.
Nota-se que 0 argumento dos inseparaveis é radical, pois ele postula sempre que tal situacéo, idéia
ou problema é inseparavel de uma outra, ou seja, é inconcebivel considerar A sem considerar
também B. Esse tipo de argumento é bastante Gtil aos discursos extremistas que postulam que
todo o problema de um certo pais se deve a existéncia de estrangeiros e imigrantes. Assim, a
solucdo do problema tem necessariamente que passar pela expulsdo dos imigrantes. O discurso
machista, igualmente, associa a motorista feminina a todos os males do transito.



