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Simples assim?



ORIGEM DO PROBLEMA

(IMOrigem do problema: As refutacoes
sofisticas, de Aristoteles

pl-alacias, paralogismos, erros e

manipulacoes.




FALACIA E PARALOGISMO

= Paralogismo: uma argumentacao cuja validade € concebida como
problematica. Isso nédo equivale a dizer que ela nao é valida, mas de
guestionar o seu modo de validade. O julgamento de validade deve ser
objeto de uma deciséo, sobre o que repousa uma tal decisdo? Os critérios de
validade, normas as quais devem ser relacionadas as argumentacoes (0s

segmentgs de discursos dados) devem ser elas proprias definidas.

la (portugués) vem do latim Fallacia (enganacao, artificio, estratagema,
intriga ou maquinacao). Retem apenas em parte o sentido aristotélico. Uma
refutacao sofistica e definida como uma refutacao que repousa sobre uma
afgumentacao que parece valida, mas ndo €. Esta nogcao remete a dois
nceitos atuais que se op6éem no mesmo termo (falacia): de um lado,
mete a um erro logico; de outro, a uma infelicidade dialética, para alguns,
om a ideia suplementar de enganacao, camuflagem de |mpropr|edades da
rgumentacdo em curso.

 paralogismo € um silogismo invalido que parece um silogismo
lido, no sentido amplo.



vlano ndo entende nada de policiq,
unca sentou num banco de viatura”

Se nunca se sentou em banco de viatura (p), nao
entende de policia (q)

p (nunca se sentou...)

Logo, q (ndo entende de policia)

(no modus ponens) Se p, logo q

(no modus tollens) Se p, logo q (nao q)

Entende de policia - ja se sentou...




policial administrativo é preguigoso,
o operacional é arbitrario”

Dilema:

poudqg
Se p, entao r (ruim)

Se q, entao r (ruim)

Logo, pouc




1]

s Direitos Humanos so prolegem os
bandidos”

Sep.q
~q
Logo, ~p

se os direitos sado humanos, devem
proteger todos os humanos;

SO protegem os bandidos (ndo
protegem todos os humanos)

0go, os direitos nao sao humanos.




o Brasil, muitos negros alcancaram sucesso
Dor seu proprio mérito, independente de cotas,
como Camila Pitanga, Deise Nunes, Gloria
aria, Zezé Mota, Pelé. Portanto, a politica de
otas so ird exacerbar o racismo no Brasil, pois
ira de/foco a possibilidade do negro alcancgar
sUCESSOo por seu proprio meérito.

i
i
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\ Observacdo: falso raciocinio dedutivo
ndado em exemplos — inducdo fracq]




A politica de cotas raciais € uma
verdadeira politica de discriminacdo,
ja que divide as pessoas em funcao
de suas racas.

Se p, q.

P
Logo, g.

Mas é uma argumentagao sobre o termo.



laro que a ovelha sarnenta deve ser
separada das sadias, e, para evitar endemias,
deve-se até sacrificar as ovelhas que estao
doentes, e nao ter tolerancia com o mal.

Com os homens se dda algo paralelo. Pois o mal
moradl € bem mais contagioso que a peste.

Conclusdo ampliada. O que é vadlido para um controle
epidémico ndo é vdlido necessariamente para outro
| campo (o da moral)



Brasil € um povo que se constituiu

numa nacao, que por sua vez se

organizou como Estado. Em 1500 nao
havia nenhuma dessas trés coisas.
Logo, nao houve descobrimento do

Brasijl, porgue o Brasil nao existia nem
estava encoberto." (Da entrevista ao

higtoriador Fernando Novais, publicada

no jornal Folha de S.Paulo, de

24/04/2000.)

Argumentacao sobre termos




PREMISSAS:
* O Brasil € um povo que se constituiu
numa Nacao.
» Que por sua vez se organizou como
Estado.
* Em 1500 nao havia nenhuma dessas
trés coisas.

ONCLUSAO:
ao houve descobrimento do Brasil.




Origem do problema
AS REFUTACOES
SOFISTICAS, de
Aristételes.

ARISTOTELES
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As investigagcoes de Aristoteles
sobre logica estao distribuidas
em 6 estudos ou tratados que
compoem o Organon
literalmente instrumento,

fe

Organon I: As categorias

Organon ll:_Sobre a
interpretagao

Organon lll: Os primeiros
analiticos

Organon IV: Os segundos
Analiticos

Organon V: Os Tépicos
Organon VI: Refutagoes sofisticas

rramenta), a saber:



O ORGANON

DAS CATEGORIAS: OS TERMOS DAS PROPOSICOES CONSTITUEM O OBJETO DE ESTUDO, E SAO OS
ATOMOS LOGICOS E INDECOMPONIVEIS RELACIONADOS A OPERAGAO DE APREENSAO DO
REAL.

ESSES TERMOS SERAO ORGANIZADOS EM PROPOSICOES NO TRATADO SOBRE A INTERPRETACAO,
DISTINGUINDO O NOME E O VERBO E OS DIFERENTES TIPOS DE PROPOSICOES, CORRESPONDENTES
A OPERAGCAO DE ENUNCIAGAO OU DE AFIRMAGAO/PREDICAGCAO.

OS DEMAIS TRATADOS SE DEDICAM AOS ESTUDO SISTEMATICO DAS OPERACOES DE RACIOCINIO.
OS PRIMEIROS ANALITICOS ANALISAM OS RACIOCINIOS QUE SAO CONSTRUIDOS PELA
COMBINACAO DE PROPOSICOES. ESTUDO DO SILOGISMO. NOS SEGUNDOS ANALITICOS
ARISTOTELES TOMARA COMO OBJETO PRIVILEGIADO O SILOGISMO CIENTIFICO, QUE FUNDA
SUAS PREMISSAS VERDADEIRAS COMO CAUSAS DAS CONCLUSOES POSTERIORES.

OS TOPICOS E AS REFUTACOES SOFISTICAS EXAMINAM OS RACIOCINIOS PROVAVEIS
(VEROSSIMEIS) PROPRIOS A DIALETICA.




= Essa obra de Aristételes leva um titulo que é objeto de
controvérsias e que, como dafirma Dorion (1995),
sempre influenciou a recepg¢do do texto. O ftitulo
“refutagoes sofisticas” &, na verdade, a retomada das
primeiras palavras que abrem o tratado de Aristételes
e ndo se sabe se o titulo teria sido dado pelo préprio
autor ou jd por seus comentadores. Duas
interpretagcoes convivem na histéria da recepgao e
da critica acerca dos objetivos da obra:

Controversia » — a intencdo de Aristételes era de analisar os

sobre os mecanismos e o funcionamento do tipo de

objetivos das argumento chamado “refutacdes”, empregado pelo

Refutacdes sofistas; o fitulo que mais corresponderia a esse
e objetivo seria Refutagoes sofisticas.

sofisticas

» - o fratado teria outro objetivo, o de ‘“refutar” os
argumentos falaciosos utilizados pelos sofistas. Seria
entdo uma obra através da qual Aristoteles combate
os sofistas e a sua forma de argumentar. O titulo que
mais corresponde a esse segundo objetivo seria
Refutagoes dos sofistas.




» O primeiro objetivo parece ser o
mais correfo. De acordo com
Brunschwig (1989: 501, apud Dorion,
1995: 16), a obra nao tem por
objetivo proprio refutar os sofismas,

Obje’rivo mas analisar e classificar os diversos
Mmalis procedimentos aplicados pelos

. sofistas para refutar seus
acelfo interlocutores, ou seja, analisar os

hoje problemas da refutagéo.




Pouca citacdo dos sofistas
Nna obra.

= Mas um dos melhores comentadores de Aristoteles e,
em especial, de Refutacoes sofisticas, Louis-André
Dorion, ressalta o fato de que em todo o tratado ha
poucas menc¢oes efetivas aos sofistas. Com efeito,
Dorion (1995: 33) chama aten¢ao para o fato de que
sdo citados na obra apenas cinco sofistas; Protagoras,
Gorgias, Trasimaco, Antifon e Licofron. Eles sdo citados
apenas uma vez e sem nenhum comentdrio
pejorativo, o que nao corrobora a opiniao de muitos
tradutores sobre o objetivo que teria Aristoteles de
criticar e refutar os sofistas nessa obra.




Sofistas e dialetica

» Além disso, os sofistas ndo praticavam
especialmente a refutacdo dialética em
suas argumentacoes, a exceg¢dao de
Protagoras, que teria se dedicado a
dialética e ao método questdo-
resposta, sem fazer dela sua
especialidade. Essa pratica era mais
comum aos eristicos da Escola

Megdrica e ao proprio Socrates.




Objetivos do fratado

Dorin (1995) enumera trés objetivos que se delineiam no
tratado de Aristoteles e que v@o bem além do simples objetivo
de desmontar ou desmacarar os argumentos dos eristicos, dos
Megdricos ou mesmo dos sofistas:

alisar e classificar os paralogismos ou refutacoes
rentes cometidos pelos eristicos;

chamar atencdo para os raciocinios concebidos por outros
filosofos sem nenhuma intencdo de enganar, mas que
correspondem também a paralogismos ou refutacdes
aparentes, com 0s mesmos defeitos, o que sugere que
devemos desconfiar desses raciocinios;

— mostrar que qualquer um pode cometer os mesmos erros o
raciocinar.



treze os erros de raciocinio
identificados por Aristoteles.

— Modos que dizem respeito a expressdo linguistica (in dictione):
Homonimia

Anfibolia

Forma da expressao

Separagao

onsequéncia

Ignorancia da refutagao

Falsa causa

Interrogagdo multipla

Peticdo de principio

onfusao do absoluto e do relativo



Homonimia

- Sao aqueles que sabem que aprendem, pois sao
aqueles que conhecem as letras que
compreendem o que é ditado para eles.

Argumenta-se sobre o termo
(aprender/compreender)

» Pode significar tanto compreender quanto
adquirir um conhecimento.

e Lewis Carroll tocou nesse ponto ao relatar as palavras de
Humpty Dumpty para Alice, em Através do Espelho:
"Quando eu uso uma palavra, significa exatamente aquilo
gue quero que signifique".




Homonimia

E a area da semantica que estuda as palavras que
possuem a mesma pronuncia (em alguns casos, a mesma
escrita), mas que possuem significados diferentes.

As palavras homonimas podem ser classificadas em:

Homagrafas: mesma escrita e pronuncias diferentes.
Ex.: colher (verbo) e colher (substantivo)

Homofonas: mesma pronuncia e escritas diferentes.
EX.: concerto (show de musica) e conserto (reparo)

Perfeitas: escrita e pronuncia iguais.
Ex.: caminho (substantivo) e caminho (verbo)



= ANFIBOLIA

= Ambiguidade na construgdo
sintatica.

= Desejar gue os Inimigos me
capturem/desejar que eu capture
oS INIMIgOsS.

®» A gente vé€ 0 que a gente vée

» £ possivel falar mantendo-se em
silencloe

» P0OssO andar estando sentado@¢

B POSSO escrever sem escrever
nadae
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Ambiguidade e Equivoco

Definigdo: Uma mudanga ou modificagdo no sentido de
uma palavra; o que € verdade na primeira definicdo
nAo € necessariaomente verdade na segunda.
Argumenta-se sobre os termos. A palavra carrega varias
significacoes. Ambiguidade ou polissemia dos nomes.

Exemplo: "Durante a Ultima década, nossos Estados
soberanos tém se juntado para formar uma rande
unidade politico-econdmica: o Pacto Hemistérico. Assim
sendo, o Pacto estd unido, pronto para lutar conftra
agressoes do exterior de todos os tipos.”

Andlise: Na primeira frase, o "Pacto Hemisférico" significa
uma reunido de cooperacdo econdomica entre
entidades politicas distintas. Na segunda, significa uma
unido geral. O que € verdade na primeira frase ndo &
necessariamente verdade na segunda. Talvez alguns
Estados membros queiram agir independentemente do
Pacto no caso de eventos nGo-econdmicos, Como
incidentes de ndo-respeito aos limites de fronteiras
nacionais, de espaco aéreo ou blogueio de sinais de
radiodifusdo, por exemplo.



Uso de Etimologia

efinicao: O uso das origens das palavras para provar um sentido
que ndo € mais o usual e normativo da palavra.

=» Exemplo:

Educacdo' vem das raizes latinas 'e' (significando 'para fora'), mais
‘ducere’ (significando ‘conduzir’ ou 'trazer’). Assim sendo, 'Educacdo’
significa, literalmente, revelar o que estd dentro do estudante. A
instituicdo que tenta impor conhecimento de fora para denfro estd
pervertendo os objetivos da Educacdo.”

Andlise: O amplo termo "Educacdo” hoje em dia acomoda muitos
ignificados, seja qual for o sentido de sua raiz. De qualguer maneirqg,
do € possivel provar que certas prdaticas sdo boas ou ruins pela
imples andlise do significado vocabular. Isso também é exemplo de
uma definicdo tendenciosa, porque desconsidera a perda da
significacdo etimoldgica e os novos valores investidos na palavra
"Educacdo’.



Significagcdo Ambigua

» Definicao: O erro de tentar convencer afravés de ambigUidade
proposital nos termos ou Nas premissas.

"89% dos brasileiros t€m problemas de cdries nos dentes.*

Antes de saber se esta € ou ndo uma afiimacdo
significante, o leitor teria que verificar como o Brasil se compara a
oujfos paises do mesmo tamanho ou siftuacdo socio-econdmica
pdra saber se este indice estd alfo ou baixo. A boa matéria
jornalistica procura estabelecer o contexto do problema para o
itor. Este exemplo fambém demonstra as faldcias de
‘contextualizacdo" e "nUmeros grandes".




\ . MAS FORAM DUAS ...A MiNHA
g:;"c“i:gg HORAS ESPERANDO, PACIENCIA SE
: NO CALOR E SEM FOi FAZ TEMPO!
COSTUMO G'B{"’ \
SER...
~




LIGACAO

A medida em que separamos ou
ligamos as palavras, pode-se
significar coisas diferentes:

As pessoas que aprendem
aprendem o que eles conhecem
ou o que eles nao conhecem?

O que eles conhecem, é o que
aprendem ou o0 que nao
conhecem?

Posso escrever sem escrever
nada.



Separacao

Cinco € dois e trés, ou seja, par e impar.

O maior € igual, pois ele € tdo grande
quanto e algo mais.

De homem livre eu te fiz escravo./De
escravo, eu te fiz homem livre.

Eu deixo sua cidade livre!l - Justamente,
POoIs vVOC& NAo deixou nenhum de Nossos
escravos/pois vocé ndo deixou nenhum
de nds escravo.

De cinquenta homens Aquiles deixou
100/De 100 homens Aquiles deixou
cinguenta.



Formas de expressdo: eufemismo e hipérbole

Definicao: O uso de palavras de exagero e com sentido conotativo
(hipérboles metafdricas) ou de suavizacdo eufemistica (fentativa de
diminuir o impacto), para mascarar uma realidade indesejavel, para
desensibilizar a consciéncia.

» Exemplos:

®» (a) "campo de recolocacdo” (eufemismo para designar locais de
detencdo de prisioneiros);

ampo de concentracdo” (eufemismo usado durante a ll
Guerra Mundial para designar locais de execucdo de pessoas
ingcentes);

() "genocidio" (exagero metafdrico).

Andlise: O uso de palavras que distorcem a realidade, acentuando
determinados aspectos positivos ou negativos, e um exemplo de
manipulacdo semantica.



-Modos independentes da expressao
linguistica (extra dictionem):

Acidente

Consequeéncia

Ignorancia da refutagao

Falsa causa

nterrogacao multipla

Peticao de principio

Confusao do absoluto e do relativo




Acidente

Quando um atributo é considerado pertencer ao mesmo
tempo ao sujeito e ao acidente. Como o mesmo sujeito recebe
vdrios acidentes, ndo é necessario que todos os atributos
pertencam ao mesmo tempo a todos os predicados e ao
sujeito que eles predicam.

“Se Coriscus é outra coisa que homem, ele é outra coisa que
ele mésmo, pois ele € homem”

Socrates € branco
Branco @ uma cor
crates € uma cor

P,PéQ,logoSéQ.

7

P;SéQ,logoPéQ.



O acidente ndo sendo necessario (permanente), argumentagcoes em
que um acidente que predica um sujeito é tratado como
permanente pode constituir um paralogismo.

» "Na época da ditadura militar, ele apoiava o regime vigente.
Enquanto presidente, se eleito, ele ird promover um regime
autoritdrio.

to de uma pessoa ter sido reaciondria hd vinte anos ndo
significa que continue a sé-lo.

» 2 -/Contfinuar a ser ou deixar de ser um reaciondrio € ndo admite
conclusoes generalizantes sobre a conduta atual.

- O argumento desconsidera a possivel mudanca de um atributo
acidental, nGdo permanente.



Coisificagao, ou Reificagao pelo uso de um termo/atributo abstrato

» Definicao: O erro de fratar um conceito abstrato (por exemplo,
"Liberdade”, "Justica" ou "Progresso”) como um ente real e concreto,
como uma "coisa".

nalise: Aqui, o locutor estd designando algo chamado "destino”
como a causa de algum acontecimento. Mas, fudo o que sucede a
NnOs oU Ao pais € obra do destino? Se isso € verdade, entdo "destino"
parece ser um conceito determinista que se aproveita de um sofisma
a partir do conceito de poténcia.



Atributos sem ou com restricao (confusao do
relativo e do absoluto)

= Uma pessoa pode ser ao mesmo tempo inocente e
culpada?

» Uma/ pessoa pode ser ao mesmo tempo
democratica e antidemocratica?

= Uma pessoa pode ser ao mesmo tempo boa e mq,
onesta e desonestaq, justa e injusta?

ocrates ndo cré nos deuses e cria novos deuses.
Contradicao?



consequéncia

» Refutacao que consiste em postular a
reversibilidade da consequeéncia.
Quando B é necessariamente quando A
é, acredita-se que quando B é, A
também é necessariamente. Faldcia do
consequente.

» Porque o mel tem cor laranja, crée-se
que o que tem a cor laranja e mel. (Se e
mel e laranja, se e laranja e mel).




NEGAGCAO DO ANTECEDENTE:

Definicao: falacia dedutiva: Se p, entdo q./ ndo-p,
logo nao-q

Exemplo: Se as estradas tém gelo, o correio esta
atrasado

As estradas nao tém gelo.
Logo, o correio ndo esta atrasado.

rece um modus tollens!



AFIRMACAO DO CONSEQUENTE:

Definicdo: faldcia dedutiva: Se p, entdo q./ q, logo p.

Exemplo: Se as estradas tém gelo, o correio esta
atrasad

O correio esta atrasado
Logo, as estradas tém gelo.

rece um modus ponens!



Ignorancia da refutagao
Ignoratio elenchi

= Muitas pessoas beneficiadas com o Bolsa Familia nao tém
necessidade de receber essa assisténcia do governo.
Portanto, esse programa deveria ser extinto.

= |[gnora-se a refutagcdo, ou as implicacoes logicas das
emissas. A conclusao proposta nao deriva das premissas
tilizadas. Para defendé-la, seria preciso outras premissas, e
nAo essas.



FALSA CAUSA

» Postular uma causa que ndo é
uma.

» “0 numero de analfabetos funcionais
aumentou no Brasil. Isso esta acontecendo
porque as pessoas hoje em dia se comunicam
por meio de fotos e emojis no celular; ou seja, a
tecnologia acabou com a cultura”




FALSA CAUSA

» Postular uma causa que ndo é
uma.

» O Brasil possui um numero excessivo de
leis e, no entanto, nunca houve tantos
escandalos de corrupcao. Portanto, se
diminuirmos o numero de leis a corrupcao
também diminuira.




INTERROGACAO MULTIPLA

Definigao: fazer uma pergunta de tal forma que uma pessoa nao
possa concordar ou discordar sem se comprometer com uma outra
posicao que o autor da pergunta quer promover (uma
pressuposi¢cao, por exemplo)

= Exemplo: vocé continua ser tdo egoista como era antes ou ja
mudou seu modo de pensar?

=» Voceé continua a bater em sua mulher?

océ finalmente parou de cometer adultério, sim ou ndo?
Seu governo ird continuar a aparelhar o estado?

Se eleito, vocé tentard dar um golpe de estado e implementar um
ditadura? Vocé acha mesmo que essa € uma boa solugcao?

Quais foram as melhores agoes de seu governo e quais foram as
piores? Dentre as piores, quais foram as que vocé mais se
arrepende de ter feito?



Peticdo de principio

Definicao: Usar implicitamente sua conclusao como premissa. O
argumento afirma o que se tenta provar.

= Deus existe porque é a Biblia que o afirma e eu sei que isso é verdade
porque foi Deus, afinal, quem a escreveu.

A Biblia é verdadeira porque Deus a escreveu

diz que Deus existe

, Deus existe.

O sistema de precgos constitui elemento fundamental da prosperidade
das nagoes”. (Pressupostos: hd um sistema de precgos; ha prosperidade
das nagoes; Relagdo causal entre eles é pressuposta como verdadeira)



A PRAGMADIALETICA

A Systematic Theory of
Argumentation

The pragma-dialectical approach

Frans H. van Eemeren
Rob Grootendorst




A PRAGMADIALETICA

O modelo proposto pela pragmadialética de van Eemeren &
Groostendorst introduz nos estudos contemporaneos sobre
argumentacao um modelo ideal da discusséo critica.

O modelo pretende oferecer ferramentas para os
pesquisadores em dois niveis:

-Heuristico (analise da argumentacao, natureza e distribuicao
dos atos de linguagem que entram na composicao da
discussao e da resoluc¢ao);

- Critico (avaliacao dos meios e estratégias utilizados pelas
partes em termos de validade dos argumentos e de falacias).



A PRAGMADIALETICA

A argumentacao é definida como um ato de linguagem
complexo compreendendo objetivos de comunicacao
especificos.

A teoria busca integrar duas tradicoes dos estudos sobre a
linguagem:

-Normativa: da dialética formal e do racionalismo critico
(Popper);

-Descritiva: como nas teorias pragmaticas (Austin, Searle) ou
nas analises de discurso descritivas.



A. Quatro principios métateodricos (Van Eemeren & Grootendorst,
2004, pp. 52-53).

(1) Funcionalizagao (functionalization) : tratamento do discurso
como um ato de linguagem servindo a um objetivo bem precisos
(purposive act).

(2) Socializagao (Socialization) : réalizacdo do ato de linguagem
(speech act) em situagdo de interagdo

(3) Externalizacao (Externalization) : explicitacdo dos
engajamentos proposicionais e interacionais criados pelos atos de
linguagem realizados

(4) Dialetificacao (Dialectification) : pois é razoavelmente que as
divergéncias de vista se resolvem, deve ser possivel sistematizar
as trocas (de speech acts) no modelo ideal de uma discusséo critica
em Situacdo de interacdo



B. Quatro etapas de discussao (Van Eemeren & Grootendorst,
2004, pp.59-62).

(1) Confrontacao (CFT) : identificar a divergéncia de opiniao

(2) Abertura (OPN) : tomar a decisao de resolvé-la na base de
regras de discussao comuns

(3) Argumentacao (ARG) : defender seu ponto de vista para fazer
face as objecoes e as duvidas do antagonista.

(4) Conclusao (CCL) : avaliar os resultados obtidos ao fim da
tentativa de resolucao da divergéncia de opiniao



D. Manobras estratégicas (Van Eemeren & Houtlosser, 2002; 2006)

Como fazem os locutores para conciliar os objetivos retdoricos — que buscam fazer
aderir, por todos os meios possiveis, a parte adversa a sua causa, e os objetivos
dialéticos que buscam atuar de modo a fazer com que as partes concordem, por
acomodamento razoavel.

Objetivos retdricos : pontos cruciais na arte de convencer

(1) Selecao oportuna do potencial de assuntos disponiveis a uma dada fase
(tépicos)

(2) Adocao de uma abordagem eficaz diante da audiéncia (audience adaptation)
(3) Exploracao adequada das ferramentas de apresentacao de si (presentational
devices)

Objetivos dialéticos : pontos cruciais na resolucao das divergbencias de opiniao

(1) Determinar os pontos da questao (points at issue)

(2) Reconhecimentos das posicoes adotadas pelas partes
(3) Identificacao dos argumentos explicitos e implicitos
(4) Analise da estrutura da argumentacao



O pesquisador pode utilizar essa grade de analise do discurso argumentado para
analisa-lo de modo sistematico e também para avalia-lo.

Ao lado da fun¢ao heuristica do modelo tedrico, ha uma fungao
critica pela qual o pesquisador pode e deve:

(1) assegurar-se que o discurso seja isento de contradicOes e
inconsisténcias légicas e pragmaticas;

(2) determinar se as proposi¢oes avang¢adas sao aceitaveis;
(3) verificar se o argumentario é (ou pode ser) logicamente valido;

(4) verificar se os esquemas da argumentacao sao corretamente
aplicados;

(5) verificar os eventuais sofismas (fallacies) restantes.



Regra 1. Liberdade (freedom rule) — As partes nao devem mutualmente impedir ou colocar obstaciulos a livre
expressao dos pontos de vista ou a sua refutagao.

Regra 2. Onus da prova (burden a proof) — Aquele que avan¢a um ponto de vista é obrigado a defendé-lo se a
outra parte o solicita.

Regra 3. Ponto de vista (standpoint Rule)—Quando atacamos um ponto de vista, esse ataque deve portar sobre o
ponto de vista tal como ele foi autenticamente proposta pela outra parte;

Regra 4. Pertinéncia (Relevance Rule)— S6 se pode defender um ponto de vista avangando uma argumentagao
relativa a esse ponto de vista;

Regra 5. Premissas implicitas (Unexpressed premisse Rule)— Nao se deve negar uma premissa que foi deixada
implicita ou apresentar falsamente como uma premissa alguma coisa que foi deixada implicita pela outra parte;

Regra 6. Ponto de partida ((starting point Rule)— Nao se deve apresentar falsamente uma premissa como um
ponto de partida aceito, nem negar uma premissa representando um ponto de partida aceito;

Regra 7. Esquema de argumento [argument Scheme] — Nao se deve considerar que um ponto de vista foi
defendido de forma conclusiva se a defesa nao foi efetuada por meio de um esquema de argumento apropriado
(an appropriate argumentation scheme) e corretamente aplicado;

Regra 8. \Validade (Validity Rule)— Deve-se utilizar em sua argumentag¢ao apenas argumentos que sao
logicamente validos ou que se pode validar explicitando uma ou varias premissas implicitas;

Regra 9. Fechamento ((Closure Rule)— Se um ponto de vista nao foi defendido de modo conclusivo, aquele que o
avangou deve retira-lo. Se um ponto de vista foi defendido de modo conclusivo, a outra parte deve retirar as
duvidas que ele havia emitido em relagdo a esse ponto de vista;

Regra 10. Uso — Nao se deve fazer uso de formulag¢oes insuficientemente claras ou confusamente ambiguas
(insufficiently clear or confusingly ambiguous], e deve-se interpretar as formula¢ées da outra parte de modo
igualmente prudente e exato.

(Van Eemeren, Grootendorst & Snoeck Henkemans, 2002, p.182-183).



Regra 1. Liberdade (freedom rule) — As partes nao devem mutualmente
impedir ou colocar obstaciulos a livre expressao dos pontos de vista ou a
sua refutacao.

Regra 2. Onus da prova (burden a proof) — Aquele que avanga um
ponto de vista é obrigado a defendé-lo se a outra parte o solicita.

Regra 3. Ponto de vista (standpoint Rule)—Quando atacamos um ponto
de vista, esse ataque deve portar sobre o ponto de vista tal como ele foi
autenticamente proposta pela outra parte;

Regra 4. Pertinéncia (Relevance Rule)— So6 se pode defender um ponto
de vista avancando uma argumentacao relativa a esse ponto de vista;

Regra 5. Premissas implicitas (Unexpressed premisse Rule)— Nao se
deve negar uma premissa que foi deixada implicita ou apresentar
falsamente como uma premissa alguma coisa que foi deixada implicita
pela outra parte;



Regra 6. Ponto de partida ((starting point Rule)— Nao se deve apresentar falsamente
uma premissa como um ponto de partida aceito, nem negar uma premissa
representando um ponto de partida aceito;

Regra 7. Esquema de argumento [argument Scheme] — Nao se deve considerar que um
ponto de vista foi defendido de forma conclusiva se a defesa nao foi efetuada por meio
de um esquema de argumento apropriado (an appropriate argumentation scheme) e
corretamente aplicado;

Regra 8. Validade (Validity Rule)— Deve-se utilizar em sua argumenta¢ao apenas
argumentos que sao logicamente validos ou que se pode validar explicitando uma ou
varias premissas implicitas;

Regra 9. Fechamento ((Closure Rule)— Se um ponto de vista nao foi defendido de modo
conclusivo, aquele que o avangou deve retira-lo. Se um ponto de vista foi defendido de
modo conclusivo, a outra parte deve retirar as duvidas que ele havia emitido em relagao
a esse ponto de vista;

Regra 10. Uso — Nao se deve fazer uso de formulagoes insuficientemente claras ou
confusamente ambiguas (insufficiently clear or confusingly ambiguous], e deve-se
interpretar as formulagoes da outra parte de modo igualmente prudente e exato.
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